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RESUMO:

Ha uma grande variedade de modelos para se avaliar politicas econémicas e seus impactos
em ambito regional. Especificamente para a Economia do Cear4, o IPECE vem
trabalhando com Analises Insumo-Produto (AlO) e com um Modelo de Equilibrio Geral
Computével (CGE). Embora essas duas classes de modelos venham sendo amplamente
utilizadas, as bases tedricas destes modelos costumam ser bastante distintas, o que pode
gerar resultados até mesmo conflitantes ao se conduzir exercicios empiricos sob essas
perspectivas. No Brasil, nenhum estudo comparou as predi¢6es de diferentes modelos
para uma mesma area geogréafica usando-se um mesmo conjunto de dados. Dado que tanto
a AlO padrdo quanto o modelo CGE do IPECE (MARES/CE) utilizam como fonte de
dados a Matriz Insumo-Produto (MIP) e a Tabela de Recursos e Usos (TRU) do ano de
2013, a comparagdo entre as predicGes geradas por essas duas metodologias é bastante
valiosa, tanto do ponto de vista cientifico, quanto do ponto de vista politico, ja que a
magnitude e a maneira como 0s impactos sao disseminados para o restante da economia
cearense tendem a diferir entre as modelagens em questdo. Tendo isso em vista, 0 artigo
busca contrastar as estruturas teoricas e as predi¢cdes empiricas dessas duas metodologias.
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1 - Introducgao

De modo geral, uma Avaliacdo de Impacto Econémico (AIE) é uma analise
quantitativa. De modo especifico, ela é uma projecéo a priori de como um choque afetara
os indicadores econdmicos de uma determinada regido.

E recorrente se fazer Avaliagbes de Impacto Econdmico em ambito regional com
base em Andlises de Insumo-Produto (AlO) e Modelos de Equilibrio Geral Computével
(CGEs).! O Estado do Ceara segue a comunidade académica e conduz analises também
embasadas nessas ferramentas. Os impactos econdmicos do Aquario do Ceara, por
exemplo, foram analisados pela Otica Insumo-Produto [ver Paiva e Trompieri Neto
(2015)]. Em contraponto, Paiva et al (2018) apresentam o MARES/CE, que é um modelo
CGE desenvolvido pelo IPECE, e conduzem dois exercicios empiricos para mostrar a
aplicabilidade do modelo. Mas especificamente, sdo conduzidas analises onde se simulam
os efeitos i) de reducdo de 5% nas transferéncias do governo para as familias e, ii) de
reducdo na aliquota do ICMS sobre o setor da Agricultura.

Embora os modelos AlO e CGE sejam amplamente utilizados na avaliacdo de
impactos, uma comparacao entre seus resultados sé foi feita em nivel tedrico [ver, por
exemplo, Rose (1995); Rose (2004); Okuyama e Santos 2014)] ou com base em diferentes
estudos de caso [ver, por exemplo, Okuyama (2010)]. Existem poucos estudos em que
ambos os tipos de modelos sdo comparados empiricamente de forma sistematica para o
mesmo estudo de caso e area geografica, e usando uma base de dados idénticas [Hu et al.
(2014); West (1995)].

Tal comparacdo é oportuna, tanto do ponto de vista cientifico quanto politico, pois
a magnitude e a distribuicao espacial-econdmica do impacto podem diferir drasticamente
entre os modelos. E possivel, por exemplo, que os investimentos em um determinado
setor sejam justificados por um determinado modelo, mas completamente desaprovados
por outro. J& a maneira como 0s impactos diretos e indiretos de determinada politica pode
se disseminar para o restante da economia também podem ser diferentes, dependendo da
escolha do modelo. Ademais, as estimativas agregadas desse impacto também devem ser
distintas, dadas as bases tedricas sob as quais os modelos sdo construidos.

Nesse estudo contrastamos as bases tedricas da AlO padrdo com a teoria por tras
do modelo CGE do IPECE (MARES/CE). O objetivo é averiguar se essas modelagens
corroboram e/ou contradizem uma a outra em termos de teoria e evidéncias empiricas.

1 H34, ainda, modelos ditos Hibridos, os quais relinem elementos de econometria e de Matriz Insumo-
Produto [ver, por exemplo, Montoya e Pasqual (2015) e Firme e Perobelli (2012)].
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Por questdes de exiguidade textual, descrever toda a metodologia por tras das
abordagens AIO e CGE tornou-se invidvel, no entanto, fica como sugestdo de apoio o
livro texto de Miller e Blair (2019), para adentrar na AlO, e o artigo de Paiva et al (2018),
onde se discute 0o MARES/CE.

O trabalho prossegue da seguinte forma: na préxima secdo se discute as bases
teoricas das abordagens AlO e CGE. A Secdo 3 toma proveito da teoria e busca averiguar
as predicdes empiricas desses modelos. Mais especificamente, comparam-se indicadores
de encadeamento (AlO) e produtividade (MARES/CE), realiza-se uma simulacdo com
tecnologia estatica (ampliando-se exd0genamente o0 investimento), assim como se
contrasta a abordagem do campo de influéncia (AIO) com um exercicio contrafactual
(MARES/CE). Também se apresentam os dados usados com esse intuito. Por fim, a Secdo
4 conclui o trabalho ressaltando suas limitacdes e possiveis avangos, além de fornecer
licBes e recomendacdes para profissionais e formuladores de politicas regionais/setoriais.

2 — Bases teoricas: AlO vs CGE

Em geral, a AIO padrao pode ser descrita por um modelo estatico linear que trata
a economia por meio de um conjunto de inter-relacdes setoriais (firmas) e finais
(consumidores). Um modelo CGE neoclassico, por outro lado, é um sistema de equacoes
em que a concorréncia perfeita € assumida no mercado de produtos e as dotacdes de
fatores sdo totalmente empregadas. Em cada regido, uma empresa representativa
maximiza os lucros para uma dada restricdo tecnoldgica, e uma familia representativa
maximiza a utilidade do consumo sob uma restricdo orcamentaria. O fechamento
macroecondmico € neoclassico, ou seja, os investimentos sdo determinados pela
poupanca, sendo que a demanda por fatores de producdo é igual a sua oferta (fixa). Uma
proporcao fixa da renda familiar é destinada a poupanca e ha um agente hipotético que
coleta todas as poupancas e as direciona para investimentos. Além disso, a balanca
comercial é determinada endogenamente, e ndo dada exégenamente como nos modelos
10.

Os modelos 10 e CGE sdo caracterizados por uma série de diferencas. A Tabela
1, aseguir, foi adaptada a partir de Koks et al (2016) e reune as diferencas mais marcantes.

TABELA 1 - DEIFERENCAS ENTRE MODELAGENS AIO E CGE:

Caracteristica AlO CGE
Horizonte de tempo Curto prazo Longo prazo
Substituicao de insumos N&o hé possibilidade E possivel
Complexidade matematica | Linear / Simples N&o linear / Avancada

Interdependéncia setorial Decorre de coeficientes técnicos | Decorre de elasticidades cruzadas
Ocorre pelo lado da demanda | Ocorre pelo lado da oferta e da

Efeito transbordamento

apenas demanda

Lado da oferta A economia produz tudo o que é Ha restricdes de oferta
demandado
Ganho/perda monetario

Meétrica de produto Ganho/perda de bem-estar

(econémico)
Tende a superestimar impactos | Tende a subestimar impacto de
de politicas politicas

Fonte: Adaptado a partir de Koks et al (2016).

Acurécia das estimativas
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Inicialmente, os modelos de Analise Insumo-Produto pressupdem tecnologia
setorial que opera com base em coeficientes técnicos de producdo fixos. Isso equivale a
dizer que ndo ha possibilidade de substituicdo de insumos no processo produtivo, ou que
a funcéo de producdo é do tipo Leontief. Essa é uma hipdtese condizente com o curto
prazo, pois ela se adequa bem num ambiente de rigidez de precos e auséncia de melhoria
técnica. Os modelos CGE, por sua vez, admitem substitui¢cdo de insumos e flexibilidade
de precos. Eles incorporam em sua estrutura func¢Ges de producéo do tipo Cobb-Douglas
e de Elasticidade de Substituicdo Constante (CES), por exemplo. Assim sendo, esse
arcabouco permite vislumbrar a evolugdo de varidveis endégenas do modelo, inclusive
no longo prazo.

Note-se que a estrutura matematica por tras desses modelos difere bastante. Em
geral, modelos 10 sdo resolvidos com base em A&lgebra matricial simples. Essa
simplicidade decorre, em parte, da linearidade inerente a tecnologia de coeficientes fixos
de producéo. Ja os modelos CGE tem em seu bojo uma estrutura muito mais rebuscada.
Ha a possibilidade de se especificar fungdes (de producéo ou de utilidade) ndo-lineares,
embora seja recorrente se trabalhar também com fungdes agregativas lineares. 2

Essas diferencas também repercutem diretamente no processo de
interdependéncia setorial e na maneira como o efeito das politicas transborda e permeia
a economia como um todo. Para a AIO, a interdependéncia setorial decorre dos
coeficientes técnicos de producdo, ja nos modelos CGE essa interdependéncia é
caracterizada através de elasticidades preco-cruzadas. Com efeito, enquanto na AIO a
interdependéncia setorial vem de uma hipGtese meramente tecnoldgica, nos modelos
CGE, além da tecnologia, ha uma hipétese calcada no processo de tomada de decisdo dos
agentes, que atentam para 0s precos e para a escassez dos insumos e bens e para a
possibilidade de substitui-los, seja pela 6tica do consumidor, seja pela 6tica da firma.

A diferenga nas estruturas tedricas acaba tendo reflexo direto sobre o efeito
transbordamento dessas duas abordagens: enquanto a AlO € exclusivamente calcada em
choques artificiais nos elementos que compdem a demanda, os modelos CGE geram
transbordamento, respeitando tanto fatores de oferta (restrigdes de oferta, por exemplo)
quanto de demanda.

Por fim, ha também diferencas nas métricas de produto usuais desses modelos:
enguanto a AlO costuma discutir métricas monetarias puras, isto €, valores da producéo
em moeda corrente, 0s modelos CGE permitem uma analise com base em métricas
teoricamente mais sofisticadas, como, por exemplo, niveis de utilidade e bem-estar
econdmico.

Em termos de avangos recentes, 0 que se observa € que ambos os modelos vém
expandindo sua complexidade, buscando introduzir e refinar elementos dinamicos, assim
como adequar-se as multiplas regides e a interdependéncia intra e inter-regional de uma
melhor maneira.

2 Do lado computacional, enquanto a AlO faz uso de softwares como Matlab, Octave, Scilab, e até mesmo Excel, os
modelos CGE de maior porte ja sdo resolvidos em softwares construidos exclusivamente para tal proposito, como o
GAMS e 0 GEMPACK, por exemplo.



Apesar dessa semelhanca em termos de avangos, Gretton (2013) reforca seu
ceticismo frente a modelagem AIO: ele argumenta que, nessa modelagem, i) faltam
restri¢des do lado da oferta, ou seja, as curvas de oferta de fatores é perfeitamente eldstica,
ou ainda, toda a demanda pode ser prontamente atendida pelo lado da oferta; ii) os precos
sdo fixos, 0 que ndo é muito condizente com uma analise de médio/longo prazo; iii) Ha
uma relacdo fixa para insumos intermediarios a producéo e resultados da producdo; iv)
0s consumidores ndo responderam as mudancas de preco; €, v) O modelo pressupfe
auséncia de restricdes orcamentarias domésticas e governamentais, ou seja, 0 modelo
trata 0s novos gastos como uma espécie de “mana do céu".

E possivel contrastar a Analise Insumo Produto frente ao MARES/CE com base
nas duas primeiras hipoteses levantadas anteriormente. Vejamos, por exemplo, quais as
predicdes dos dois modelos frente & um aumento na demanda por trabalho de um
determinado setor. Como sustentam Fellows e Winter (2018), a oferta de trabalho é
perfeitamente elastica para a AlO e os pre¢os sdo fixos; j& em modelos CGE, a oferta de
trabalho € restrita a uma dotacdo fixa, 0 que sugere que uma elevacao da demanda por
mao-de-obra geraria um aumento no preco do trabalho (salario). O Gréfico 1, a seguir,
mostra o efeito desse aumento na demanda por trabalho, que salta de LP para LP’, em cada
um dos modelos:

GRAFICO 1 - CHOQUES DE DEMANDA PARA MODELAGENS AIO E CGE
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O painel (a) retrata o caso AlO enquanto o (b) o caso CGE. No primeiro caso, ndo
ha escassez de trabalho e os ganhos econémicos vem em fun¢do de empregos gerados (0
equilibrio final retornaria uma quantidade de m&o de obra empregada igual a L%,,,
superior a inicial, L4,,, embora os salarios fiquem mantidos em W,,,). No caso do CGE,
a elevacao da demanda, dada a restricdo na oferta de trabalho, ndo retorna uma quantidade
superior de trabalhadores alocados no setor, mas, ainda assim, traz ganhos econdmicos
na forma de salarios (W5 > Wikg).

Outra questdo que ndo € muito discutida na literatura € a questdo da mudanca
tecnoldgica e estrutural. Em ambas as classes de modelos, alteracGes na tecnologia de um
determinado setor podem reverberar por toda a economia. E preciso, no entanto, buscar
compreender ao certo as fontes dessa mudanca tecnoldgica em cada uma dessas
abordagens.
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Paraa AlO, a mudanca estrutural equivale a uma alteracdo nos coeficientes diretos
associados a inversa de Leontief, ou seja, essa mudanca sugere uma alteracdo na maneira
COmo se converte 0s iNsSumMos setoriais, que eram utilizados em uma proporcao fixa e que
passam a ser utilizadas numa nova proporcao otimizada, em produto.

Ja em modelos CGE essa mudanca pode decorrer de uma alteracdo no fator de
escala da funcédo de producdo de um bem composto que mixa capital e trabalho com base
numa tecnologia Cobb-Douglas, por exemplo. Ou seja, a alteragcdo pode ser decorrente de
uma melhoria técnica que converte gquantidades ja Otimas de capital e trabalho em
quantidades superiores de produto.

Discutiremos em maiores detalhes a questdo da produtividade mais adiante,
contudo, adentrar em cada uma das hipoteses dos modelos, como se esbogou acima, é
algo que transpassa o esforco despendido nesse trabalho, assim como tornaria a leitura
demasiadamente longa e entediante. Ainda assim, € importante observar que todos os
pontos tedricos apontados trazem consigo reflexos possivelmente conflitantes para as
predigdes dos modelos.

3 — Da Teoria para o Empirico

Em termos agregados, as Analises de Impacto Econémico no Estado do Ceara séo
realizadas basicamente através de dois modelos: Ha as Andlises de Insumo-Produto
padrdo e ha o Modelo CGE do IPECE conhecido por MARES/CE (Modelo de Anélises
Regionais Estatico para o Ceard). Ambas as abordagens partem do pressuposto de que se
estd numa posicdo de equilibrio (geral) inicial e, apdés um determinado choque,
convergem para uma posi¢do de equilibrio final.

Para se estabelecer o equilibrio inicial, ambas as metodologias utilizam como
fonte de dados informacdes disponiveis ha Matriz Insumo-Produto (MIP) e na Tabela de
Recursos e Usos (TRU). Para o Ceard, esses dois conjuntos de informacGes estdo
prontamente disponiveis, para o0 ano de 2013, no site do IPECE. O MARES/CE faz uso
dessas mesmas informacgdes, embora elas sejam estruturadas numa Matriz de
Contabilidade Social (SAM) e sejam necessarias algumas poucas informacdes adicionais.
Em posse desses dados, calibram-se parametros para os modelos e computam-se valores
para variaveis relevantes com base nos mesmos. Além disso, é possivel se calcular uma
série de indicadores.

Aqui se argumenta que é possivel explorar pontos metodoldgicos relevantes para
uma comparagdo entre as predi¢cbes das duas abordagens. O primeiro ponto que
exploramos refere-se ao potencial de encadeamento e a produtividade setorial.

3.1 — Encadeamento vs Produtividade

Analises Insumo-Produto foram bastante utilizadas no Brasil para se justificar
injecOes de recursos em “setores-chaves” da economia. Abordaremos essa questdo em
maiores detalhes ao final do trabalho, mas, abstendo-se de qualquer controvérsia, 0s
setores-chave seriam aqueles capazes de impulsionar a economia caso se expandissem,
ou caso fossem incentivados.


https://www.ipece.ce.gov.br/tabela-de-recursos-e-usos-e-matriz-de-insumo-produto-regionais-para-economia-cearense/

A ideia de setores-chave € inerente a AlO e foi calcada nos estudos de Rasmussen
(1956) e Hirschman (1958). Esses autores elaboraram dois indices que posteriormente
tiveram algumas variacbes. De um modo geral, os “indices de ligagdes para trés”
fornecem uma medida relativa de quanto, na margem, um determinado setor demandaria
de insumos do seu setor e dos demais. J& os “indices de ligacBes para frente” sugerem
uma medida relativa de quanto, também na margem, esse setor ofertaria de produtos para
0 seu setor e para 0s demais. Posto isso, 0s setores-chaves da economia poderiam ser
declarados como aqueles que detivessem fortes indices de ligacdo para frente e para trés.

Aqui cabe um adendo tedrico: primeiramente, note-se que a teoria que orienta a
AIO é toda ela dirigida pelo lado da demanda, e que ndo ha uma funcdo que mapeie o
conceito de encadeamento a um conceito Neoclassico que naturalmente esta calcado no
lado da oferta. Ainda assim, seria interessante indagar se as modelagens AlO e CGE
seriam capazes de indicar os mesmos “setores-chave” para a economia Cearense.

O MARES/CE tem em sua estrutura um alicerce Neoclassico. Nao ha uma
defini¢do Neoclassica precisa para “setores-chave”, entretanto, Se imagindssemos que um
determinado setor merecesse incentivos frente aos demais, entdo, em termos
Neoclassicos, seria interessante que esse setor fosse 0 que apresentasse maior
produtividade. Os exercicios conduzidos adiante admitem que os conceitos de
encadeamento e produtividade sdo diretamente comparéveis. Essa é uma hipdtese
discutivel e que motiva, inclusive, trabalhos futuros. De qualquer maneira, seguiremos
aceitando tal hipotese como valida.

Definindo-se n como o nimero de setores em analise; ¢; como sendo um
elemento da matriz inversa de Leontief L = (I — A)~!; L* como sendo a média de todos
os elementos de L, €; L,; e L;, como sendo respectivamente a soma de uma coluna e de
uma linha tipica de L. Entdo, o indice de ligacdo para tras é definido por U; =
[L.; /n]/L*. Ja o indice de ligacdo para frente é definido por U; = [L;./n]/L*. Por
definicdo, esses indices sdo normalizados, 0 que prescreve que valores maiores que a
unidade indicariam setores acima da média, e, portanto, recomendariam forte
encadeamento.?

Ha diversos indicadores distintos de encadeamento para frente e para tras na
literatura Al1O. Aqui seguimos a ideia de Miller e Blair (2019) e buscamos formular um
indice que capte tanto o encadeamento para frente quanto para tras. Para tanto, somamos
os dois indices médios apresentados anteriormente, para cada setor, e ponderamos o valor
resultante pelo maior valor setorial obtido. Esse € o nosso “indicador de encadeamento”
apresentado na Tabela 2.4

3 Note-se que os indices de ligagdo para frente e para trds requerem apenas informacgdes sobre a inversa
de Leontief. Essa matriz ja foi elaborada pelo IPECE e é disponibilizada na Tabela09 do arquivo para
download disponibilizado no sitio do Instituto.

4 Em termos praticos, a ordenac3o setorial sugerida por esse indice diferiu muito pouco se comparada a
do indice de ligagdo para frente médio. Os mais céticos podem confrontar esses indices com a analise de
Campo de Influéncia apresentada mais adiante. Note-se também que, por ser um indice ponderado,
esse indice ndo carrega consigo a ideia de que indicadores maiores que um retornam indices acima da
média dos setores.
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Seguindo o raciocinio, precisamos agora de um indicador de produtividade para
ser comparado ao indicador de encadeamento. No MARES/CE, os setores podem ser
Vistos como empresas representativas que maximizam lucro e, dessa forma, otimizam o
emprego de fatores e 0 uso de insumos intermediarios. Os insumos intermediarios sao
utilizados em proporcdes fixas, juntamente com um bem composto que resulta da
utilizacdo de capital e trabalho. A demanda por esses dois fatores decorre do processo de
maximizacdo do lucro sujeito a restricdo tecnoldgica existente. Mais especificamente, o
problema da firma representativa do setor é:°

Br,i
maxn}'=piin—ZP;{Fh,i ; Yi:bil_[Fh,ih
h h

Fp;i

Onde: niy: lucro do i-ésimo setor produtor do fator composto Y; na primeira etapa (i ou
J); Y;: fator composto, produzido na primeira etapa e utilizado na segunda etapa pelo i-
ésimo setor; Fy, ;: 0 h-esimo fator utilizado pelo i-esimo setor na primeira etapa; piy: preco
do i-ésimo fator composto; p{: : preco do h-ésimo fator; B ;: coeficiente de participacéo
na funcéo de producdo de fator composto; b;: coeficiente de escala na funcédo de producao
de fator composto.

Note-se que o coeficiente b; do modelo MARES/CE é nossa conhecida medida
de produtividade da funcéo de produgdo Cobb-Douglas. Assim, tomamos proveito dele
enquanto indicador de produtividade para ser comparado ao indicador de encadeamento
construido. Para efeito de comparac&o, esse indicador também foi ponderado pelo maior
valor setorial calculado. A tabela a seguir apresenta o computo desses indicadores para
0s 16 macro setores para os quais se dispde de dados.®

Diversos pontos surgem desse exercicio. Primeiramente, notemos as convergéncias:

) O setor de “Servigos domésticos” tem a menor produtividade e encadeamento
dentre os setores, seguido pelo setor de “Atividades Imobiliarias”;

i) “Administracdo, defesa, educacdo e satde publicas e seguridade social” e
“Agropecuaria” também sdo tidos como setores de baixa
produtividade/encadeamento: 13° e 14° lugar para AlO e 14° e 13° para CGE,
respectivamente;

i)  “Alojamento e alimenta¢do” tem uma posi¢do mediana, ficando na 8* posi¢éo
nos rankings de encadeamento e produtividade;

iv) “Indtstrias de Transformagdo” também tem uma posicao equilibrada: esse
setor fica em 7° no ranking AIO e em 6° no ranking CGE;

V) Em melhor posi¢do esta o setor de “Comércio e reparacdo de veiculos
automotores e motocicletas”, que sdo ranqueados como o 4° setor de maior
encadeamento/produtividade;

vi) O setor de “Atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e
servigos complementares” tem excelente ranqueamento em ambos 0s casos:
1° lugar para AlO e 2° para CGE;

5>Ver Equacdo (2) de Paiva et al (2018) para maiores detalhes.

& A Anélise Insumo produto requer que se trabalhe com matrizes quadradas para que se possa inverté-
las. As Unicas MIPs e TRUs quadradas que o IPECE disponibiliza sdo as de ordem 16x16, dai nossa opgao
por trabalhar com este nimero de setores.



Ha, entretanto, setores que revelam grande divergéncia entre encadeamento e
produtividade:

vii) O setor de “Constru¢ao” ¢ o que chama mais aten¢do dos divergentes:
enquanto ele é o de maior produtividade para a anélise CGE, ele se configura
apenas como 0 10° setor em termos de encadeamento;

viii) Ja “Eletricidade e gas, agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e
descontamina¢do” € muito valorado pelo encadeamento (2° lugar), mas
pouquissimo valorado pela produtividade (11° lugar);

IX) “Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados” também ¢
relativamente bem valorado pelo encadeamento (5° lugar), mas pouco
qualificado pela produtividade (12° lugar);

Por fim, ha setores com uma divergéncia relativamente aceitavel entre as
abordagens AIO e CGE: Educacao e salde privada (12° e 10°); Industria extrativa (11° e
9°); Servicgos de artes, cultura, esporte, recreacdo e pessoais e organizagdes patronais,
sindicais e outros servicos (9° e 7°) e “Informagéo ¢ comunicagao” (que ficam em 3° e 5°,
respectivamente). Na proxima subsecdo realizamos algumas simulacdes para tentar lancar
luz sobre essas convergéncias e divergéncias.

3.2 —Simulagdes com Tecnologia Estatica

Dada a divergéncia produtividade/encadeamento, seria interessante comparar 0s
efeitos de um choque nos investimentos do setor de Construgdo. Como o investimento é
um dos elementos da demanda final na equagdo de Leontief, e como o IPECE ja
disponibiliza a matriz inversa de Leontief, assim como o vetor de demanda final para cada
atividade (pendltima coluna da Tabela03 da MIP 16x16), torna-se facil calcular tal efeito
paraa AlO.

Seja L a inversa de Leontief e seja y o vetor de demanda final, entéo, o vetor de
produto, x, necessario para atender essa demanda é dado por x = Ly. Nesses termos, um
incremento de investimento de 1% no setor de construcdo geraria um novo vetor ¥, cuja
producdo requerida seria dada por: ¥ = Ly. Como 0s pre¢os séo fixos para a AlO, basta
calcular a variacdo percentual entre estes valores de produto que se terd a taxa de
crescimento do produto setorial. Para essa abordagem, o impacto da ampliacdo do
investimento em 1% gera um crescimento do Produto Estadual de 0,09%. Dado que L
ndo se altera, e que somente o elemento de ¥ associado ao setor de Construcao cresce 1%,
é evidente que somente o elemento de % deste setor ira se ampliar em 1%, ou seja, apenas
0 produto setorial da construcao deve crescer 1%.

Aqui cabem ressalvas: primeiro, e de modo mais preciso, o0 choque no
investimento deveria ser dado na Formacao Bruta de Capital Fixo do setor de Construcao.
Para este setor, a FBKF representa 100% da demanda final, ou seja, a ampliacdo do
investimento é toda ela convertida para demanda final. Assim, basta que se amplie a
demanda final para o setor de construcdo de 13.450 milhGes para 13.585 milhdes de reais.



TABELA 2 - INDICADOR DE ENCADEAMENTO (AlO) VS INDICADOR DE PRODUTIVIDADE (CGE)

Setores Encadeamento  Produtividade Ranking Ranking
(AIO) (CGE) (AlO) (CGE)

Agropecuaria 0,699 0,781 14 13
IndUstria extrativa 0,742 0,933 11 9
IndUstrias de transformacao 0,896 0,961 7 6
Eletricidade e gas, dgua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminacao 0,918 2 11
Construgao 10 1
Comeércio e reparacgdo de veiculos automotores e motocicletas 4 4
Transporte, armazenagem e correios 6 3
Alojamento e alimentacdo 8 8
Informac&o e comunicagdo 3 5
Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados 5 12
Atividades imobiliarias 15 15
Atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e servicos complementares 1 2
Administragdo, defesa, educac¢do e saude publicas e seguridade social 13 14
Educacdo e saude privada 12 10
Servicos de artes, cultura, esporte, recreacao e pessoais e organizaces patronais, 9 7
sindicais e outros servigos

Servigos domésticos 16 16

Fonte: Elaboracdo dos autores



O segundo adendo é que nos referimos a valores estimados de produto. No modelo
AIQ, essa estimativa tem como base a matriz de Leontief e o vetor de Demanda Final (a
precos basicos) provido pela MIP. Ja para o MARES/CE definiremos como “produto” a
variavel Producdo Estadual Bruta, dada por Z;, a qual é descrita na expressdo (8) do
trabalho que apresenta o modelo (link). Por se tratar de estimativas para o PIB setorial,
esses valores podem diferir um pouco. A Tabela 3, a seguir, apresenta 0s niveis (em
milhares de R$ a precos de 2013) e as participacOes relativas de produto setorial no
produto estadual preconizadas por cada um desses modelos, ambos em equilibrio inicial.
Para efeito de comparacdo, também sdo apresentados os valores da oferta de produtos
disponibilizada pelo IPECE na Tabela de Recursos e Usos (TRU).

TABELA 3 - PRODUTO (TRU) E PRODUTO ESTIMADO ATRAVES DE AIO E DO
MARES/CE

TRU AlO MARES/CE
Setor PIB % PIB % PIB %

Agropecudria 6.289 3,81 5.402 3,44 6.639 4,03
IndUstria extrativa 1.075 0,65 696 0,44 1.071 0,65
IndUstrias de transformacao 33.780 20,48 | 56.560 35,99 | 33.660 20,41
Eletricidade e gas, agua, esgoto, atividades de gestao de

residuos e descontaminagdo 7.164 4,34 3.397 2,16 7.164 4,34
Construgao 15.116 9,17 13.450 8,56 14.773 8,96
Comeércio e reparagao de veiculos automotores e

motocicletas 20.477 12,42 | 13.671 8,70 20.742 12,58
Transporte, armazenagem e correios 7.169 4,35 3.205 2,04 7.144 4,33
Alojamento e alimentagdo 5.929 3,60 4790 3,05 5.950 3,61
Informagdo e comunicagao 4.640 2,81 2.898 1,84 4.648 2,82

Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados  5.900 3,58 4735 3,01 5.900 3,58

Atividades imobiliarias 9.977 6,05 8.463 5,39 9.714 5,89
Atividades profissionais, cientificas e técnicas,

administrativas e servigos complementares 10.113 6,13 3.170 2,02 9.401 5,70
Administracdo, defesa, educagdo e saude publicas e

seguridade social 27.684 16,79 | 27.684 17,62 | 28.556 17,32
Educacgdo e salde privada 4.785 2,90 4519 2,88 4.698 2,85

Servigos de artes, cultura, esporte, recreagao e pessoais e

organizagdes patronais, sindicais e outros servigos 3.596 2,18 3.287 2,09 3.635 2,20
Servicos domésticos 1.222 0,74 1.222 0,78 1.222 0,74
Total 164.917 100 157.149 100 164.917 100

Fonte: Elaboracdo dos autores

Retornando ao exercicio de comparagdo, para se operacionalizar esse mesmo
chogue no MARES/CE, pode se dar a mesma ampliagdo no investimento do setor de
construcdo de 1%. Adicionalmente, é necessario se ampliar a poupanga com um montante
de recursos equivalente ao incremento do investimento. No exercicio, optou-se por
equiparar a elevacdo do investimento & poupanga do resto do pais, que é exdgena. Os
efeitos setoriais desse choque em termos de produto, descontada a variagdo nos precos,
pode ser visto na Tabela 4, a seguir.


http://www2.ipece.ce.gov.br/encontro/2018/artigos_aprovados/Um%20Modelo%20de%20Equilibrio%20Geral%20para%20o%20Cear%C3%A1%20-%20O%20Modelo%20MARES_CE.pdf

TABELA 4 — IMPACTO DO AUMENTO DE 1% NO INVESTIMENTO DO SETOR
DE CONSTRUGAO NO PIB DO ESTADO — MARES/CE

Setores Taxa de Crescimento (%)
Agropecuaria -0,414 |'
Industria extrativa _
Industrias de transformagdo 0,568 !
Eletricidade e gas, agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagdo 0,199 3
Construgdo 0,953 ‘
Comércio e reparagdo de veiculos automotores e motocicletas -0,659 |
Transporte, armazenagem e correios 0,310 ]
Alojamento e alimentagdo 1,797 '
Informag&o e comunicagdo -0,763 l
Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados -1,675 l
Atividades imobiliarias 0,290 i
Atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e servigos complementares -0,090 E
Administragdo, defesa, educagdo e salde publicas e seguridade social 0,393 i
Educagdo e saude privada 1,216 '
Servigos de artes, cultura, esporte, recreagdo e pessoais e organizagdes patronais, sindicais e outros servigos 1,136 I
Servigos domésticos -0,147 E
Total 0,08

Fonte: Elaboracdo dos autores

Em conformidade com a literatura internacional, o modelo CGE apresenta
impactos sobre o produto estadual e setorial inferiores ao da modelagem AlO. Na
modelagem AIO o efeito da ampliagdo do investimento em 1% no setor de Construgao
gera uma ampliacdo de 1% no produto setorial e 0,09% no produto estadual. No
MARES/CE, essas elevacdes sdo de, respectivamente, 0,953% e 0,08%.

Por que esse efeito € menor? Em parte, por conta das hipoteses de possibilidade
de substituicdo e de restricdo de recursos empregada nos CGEs. No MARES/CE, a
ampliacdo do investimento no setor de construgdo gera uma realocacao dos niveis de méo-
de-obra e capital utilizados pelos setores. Os fatores capital e trabalho no setor de
construcdo crescem 1,24% e 0,744%, respectivamente. De outro lado, hd uma redugédo de
capital e mdo-de-obra na indUstria extrativa (esses fatores tém queda de -26,184% e -
26,462%, respectivamente), o que faz com que o produto nesse setor caia bastante (-
26,270%). Note-se que as participacOes relativas desses dois setores no PIB também
destoam bastante (a industria extrativa representa apenas 0,65% do PIB, ja o setor de
construcdo, 9,17%), o que estd em conformidade com a realocacgdo setorial de fatores
apresentada anteriormente. Ademais, a relagdo entre esses dois setores sugerida pelo
modelo parece estar de acordo com a analise de Trompieri Neto et al (2018), que
sustentam que ciclo do setor Extrativo de Minerais ndo apresenta integracdo com a
dindmica de curto prazo dos demais setores.

Também é interessante averiguar o impacto em alguns setores. E de se esperar,
por exemplo, uma elevagédo do PIB setorial de Eletricidade e gas, agua, esgoto, atividades
de gestdo de residuos e descontaminacgéo, assim como uma elevacao do PIB setorial das
atividades imobiliarias, o que de fato prescreve o modelo. Atividades financeiras, de
seguros e servicos relacionados, entretanto, estd negativamente relacionada com o
investimento no setor de construcdo, indicando um resultado ndo esperado e que requer
maiores investigacgoes.


https://caen.ufc.br/wp-content/uploads/2018/11/caracterizacao-dos-ciclos-de-negocios-dos-setores-produtivos-da-industria-brasileira.pdf

3.3 — Campos de Influéncia e Contrafactual

Uma das principais criticas dirigidas ao uso de modelos de insumo-produto foi
sua incapacidade de lidar com as mudangas tecnoldgicas nos coeficientes de producgéo
induzidas por novas inovacdes. Com o tempo, essas criticas foram sendo superadas
através da introducdo e aprimoramento de uma metodologia chamada de “campos de
influéncia”. Essa abordagem passou a ser o principal veiculo para descrever as mudancas
gerais nas relagBes econdmicas entre as industrias causadas por combinacBes de
mudancas nos coeficientes tecnoldgicos advindas da difusdo tecnoldgica e de inovagdes
tecnoldgicas, organizacionais e administrativas [Sonis e Hewings (2009)]. Segundo os
autores, a andlise dos campos diretos de influéncia gera uma matriz “multiplicadora do
produto”, e uma paisagem econdmica artificial correspondente que representa a analise
classica dos setores-chave e as hierarquias das ligacOes setoriais para a frente e para tras.

O conceito de campo de influéncia mostra como se distribuem as mudancas dos
coeficientes tecnoldgicos como um todo na economia, averiguando quais relacdes entre
0s setores sdo mais importantes dentro do processo produtivo. Além disso, é possivel
verificar as maiores influéncias de um dado setor sobre o restante da economia.

O Gréfico 2, a seguir, apresenta 0 computo do campo de influéncia para os 16
setores de atividades em andlise. A ideia é que os setores dispostos no eixo das
coordenadas seriam 0s que ofereceriam maior encadeamento para frente, ou seja, teriam
forte potencial de ofertar produtos para os demais, ja os setores dispostos nas colunas séo
0S que mais apresentam encadeamento para tras, ou seja, que mais demandariam bens e
servicos dos setores dispostos nas linhas.’

GRAFICO 2 — CAMPO DE INFLUENCIA HIERARQUIZADO
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7 A Tabela A1, no apéndice, reporta os dados geradores do gréfico



Depreende-se da analise que inovacBes tecnologicas impulsionariam o
crescimento através da provisdo realizada pelos setores de Atividades profissionais,
cientificas e técnicas, administrativas e servicos complementares (S12), Comeércio e
reparacdo de veiculos automotores e motocicletas (S6) e Transporte, armazenagem e
correios (S7). Ja os setores de Informacdo e comunicacéo (S9), Eletricidade e gés, agua,
esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminacdo (S4) e de Servicos de artes,
cultura, esporte, recreacdo e pessoais e organizacdes patronais, sindicais e outros servigos
(S15) seriam setores de forte absorcéo.

Em termos praticos, a metodologia do campo de influéncia define um forte elo
para a estrutura econémica do Ceara sustentado pela provisdo do setor de Atividades
profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e servicos complementares (S12), que
seria absorvida pelo setor de Informagao e comunicacgio (S9). E importante questionar se
essa predicdo seria comportada pelo MARES/CE.

Conforme descreveu-se anteriormente, o MARES/CE admite em sua estrutura
tanto insumos setoriais quanto bens de capital e trabalho para formulagdo da produgéo
setorial, e esses fatores sdo combinados de maneira diferente da AlO.

No MARES/CE, o processo de melhoria técnica se da através de uma melhoria
exogena no produto por trabalhador. Para ver isso, tome uma funcéo de producdo Cobb-
Douglas padrdo: Y = bK*L~%. Supondo retornos constantes de escala, entéo, tem-se a

a
seguinte especificacdo de produto por trabalhador: % =b (%) . Ao supor uma unidade de
capital por trabalhador, (g) = 1, entdo a producdo gerada por essa unidade de capital por

trabalhador sera: %z b, ou seja, o parametro b, que reflete a produtividade total dos

fatores, nos revela qual o produto por trabalhador pode ser gerado por cada unidade de
capital por trabalhador.

Posto isso, e contrastando essa ideia com as evidéncias do campo de influéncia
apresentadas anteriormente, a pergunta que aqui se faz é: Quais seriam os efeitos (diretos
e indiretos) no produto advindos dos setores de absorcéo (S9, S4 e S15) motivados por
uma elevacgéo da produtividade setorial dos setores de provisao (S12, S6 e S7)?

Se a predicdo da AlO estiver em linha com a do MARES/CE, entdo esse efeito
deveria ser bastante “forte”. O MARES/CE permite que se investigue o espraiamento dos
efeitos de um choque especifico nos demais setores através de um processo de
decomposicdo da taxa de crescimento da producdo. NOs realizamos um exercicio
contrafactual dando um choque de 5% no pardmetro de produtividade setorial e
observando de que modo as participagdes das taxas de crescimento das producdes
setoriais se comportavam frente a taxa de crescimento do produto Estadual. A Tabela 5,
a seguir, reporta os resultados.



TABELA 5 - EFEITO DE CHOQUE NA PRODUTIVIDADE NO CRESCIMENTO DO PRODUTO (Setores Selecionados)

Setor S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 513 S14 S15 S16 PIB

Comércio e reparagdo de veiculos -

automotores e motocicletas S6 -0,002 -0,058 | 0,477 | 0,036 | -0,012 0,045 0,029 | -0,004 | -0,189 0,015 0,039 0,159 -0,043 | 0,007 | -0,154 | 0,949
Atividades profissionais, cientificas e técnicas,
administrativas e servicos complementares S12 0,005 -0,006 0,191 | 0,027 | 0,003 0,037 0,020 0,011 | 0,010 | -0,057 0,008 0,083 0,069 0,008 | 0,008 | -0,008 0,41

Transporte, armazenagem e correios S7 0,004 0,006 0,142 | 0,012 | -0,005 0,004 0,065 0,007 | -0,006 | -0,055 0,003 0,006 0,042 0,005 | 0,008 | 0,000 | 0,238

Média das Decomposi¢des 0,003 -0,019 0,270 0,025 -0,004 0,215 0,044 0,016 0,000 -0,101 0,009 0,043 0,090 -0,010 0,008 -0,054 0,532

Participagdo Média do Impacto no PIB 0% -4% 51% 5% -1% 40% 8% 3% 0% -19% 2% 8% 17% -2% 1% -10%  100%




Um choque de 5% na produtividade do setor de Atividades profissionais, cientificas e
técnicas, administrativas e servicos complementares (S12), por exemplo, geraria um
crescimento do produto estadual da ordem de 0,41%, dos quais 0,027% seriam advindos
do setor S4 (Eletricidade e gas, agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e
descontaminacao), 0,010% do setor S9 (Informagdo e Comunicagéo) e 0,008% do setor
S15 (Transporte, armazenagem e correios). Ou seja, a participacdo relativa do
crescimento do produto desses setores no crescimento do PIB estadual, dado o choque de
produtividade individual no setor S12, seria da ordem de apenas 7%, 2% e 2% para 0S
setores S4, S9 e S15, respectivamente.

Ao se dar choques, também de 5%, no parametro de produtividade dos outros
setores provedores observa-se, inclusive, valores negativos para o setor de Informacéo e
Comunicacéo (S9). Em média, esses choques gerariam um crescimento do PIB estadual
de 0,532%, e as participacdes setoriais relativas nesse crescimento seriam, em média, de
apenas 5%, 0% e 1% para os setores S4, S9 e S15, respectivamente.

Esse efeito € bastante reduzido se comparado, por exemplo, com o efeito advindo
dos setores da industria de Transformacdo (S3) e de Comércio e reparacdo de veiculos
automotores e motocicletas (S6), que em meédia sdo da ordem de 51% e 40%. Fica
evidente, entdo, que as predicdes desse exercicio contrafactual com o MARES/CE néo
corroboram as predi¢des do Campo de Influéncia.

A Tabela All do apéndice apresenta esse exercicio contrafactual de choque
setorial de produtividade de 5% para todos os setores disponiveis. O efeito médio do
ganho de produtividade face a Industria de transformacéo é bastante elevado (64%) e vem
acompanhado do setor da Administracao, defesa, educacéo e salde publicas e seguridade
social (28%) e do setor de Comércio e reparacdo de veiculos automotores e motocicletas
(13%). Um setor que chama a atencgdo é o setor de Atividades financeiras, de seguros e
servicos relacionados. O efeito médio do ganho de produtividade advindo desse setor €
negativo e altivo (-13%).

4 — Conclusdo

Diversos pontos relevantes podem ser tirados da analise aqui conduzida. O
primeiro é que, dadas as premissas tedricas de cada abordagem, era de se esperar que elas
gerassem predi¢des contraditorias, o que se confirmou.

Em nossa analise empirica, fizemos uma comparacédo entre as abordagens AlO e
CGE para identificar os “setores-chave” da economia cearense. Essa comparagdo foi
calcada na ideia de encadeamento-produtividade. Vimos que os setores com melhor
encadeamento ndo sdo necessariamente os mais produtivos e vice versa. Simulamos um
impacto de um incremento exdgeno no investimento da ordem de 1% e vimos que a
abordagem CGE previa impactos setoriais e agregados inferiores a AlO. Isso estd em
conformidade com a literatura que trata do tema e decorre, possivelmente, das hipbteses
tedricas envolvidas em cada abordagem, como, por exemplo, possibilidade de
substituicdo e rigidez de pregos e de fatores.

Dentro da AlO, passamos para uma analise do campo de influéncia setorial, o qual
sugeriu fortes elos entre os setores de Atividades profissionais, cientificas e técnicas,



administrativas e servigcos complementares (S12), Comércio e reparacdo de veiculos
automotores e motocicletas (S6) e Transporte, armazenagem e correios (S7) - que seriam
setores de provimento - com os setores de Informacdo e comunicacdo (S9), Eletricidade
e gés, agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminacao (S4) e de Servigos
de artes, cultura, esporte, recreacdo e pessoais e organizac6es patronais, sindicais e outros
servigos (S15), que seriam setores de absorcao.

Conduzimos um experimento contrafactual através do modelo CGE onde
simulamos ganhos de produtividade individuais para os setores de provimento indicados
e constatamos que o efeito agregado dos setores de absorcdo sobre o PIB era
relativamente baixo. Para todos os setores, em média, 0s setores que mais seriam capazes
de impactar o produto por conta dos ganhos de produtividade setoriais seriam 0s setores
da Industria de transformacéo (S3) e da Administracéo, defesa, educacéo e satde publicas
e seguridade social (S13). Os resultados contrafactuais, portanto, também entram em
conflito com os da analise do campo de influéncia.

Como licdo, fica o fato de que se estabelecer “setores-chave” para a economia,
mesmo com base em metodologias cientificas consolidadas, exige um altissimo grau de
cautela. Metodologias distintas podem gerar resultados distintos e, até mesmo usando
como base uma metodologia que se espera ser mais adequada, o subsidio ao setor de
maior produtividade (Construcéo, conforme visto no caso do CGE para o Ceard) pode
ndo ser a politica direcionada que maximize produto.

Ademais, mesmo que se tenha fortes indicios agregados de que um determinado
setor seja “chave”, a distribuicdo de firmas neste setor pode ter uma grande concentracao
de firmas ineficientes e pouquissimas firmas eficientes. Neste caso, se um subsidio for
dado ao setor, por exemplo, em termos de linhas de crédito, e se as empresas eficientes
optarem por financiamento proprio enquanto as ineficientes tomarem o0s empréstimos,
entdo os efeitos do incentivo seriam, na realidade, indesejaveis e perversos para a
economia como um todo. Ha toda uma literatura focada na ideia de “misallocation” - ou
ma alocacao de recursos - que adentra nessa questao e que também carece ser mais bem
discutida para o caso cearense em estudos futuros. 8

Tambeém é preciso ressaltar que néo se esta fazendo nenhum tipo de juizo de valor
acerca da AlO ou CGE. Todas as contribuicdes dessas linhas de pesquisa sdo bem-vindas
e é possivel se estender a analise em varias direcGes buscando um consenso ou uma
corroboragéo das divergéncias. E possivel se aprofundar a discussao tedrica sobre o link
produtividade-encadeamento. A AlO conduzida aqui também foi embasada em regido
Unica e é possivel que matrizes de Leontief multi-regionais gerem resultados distintos.
Um modelo CGE dinamico também traria a possibilidade de novos resultados. E possivel
se converter o conceito de campo de influéncia para a abordagem CGE nos moldes do
que fizeram Haddad e Hewings (2007), por exemplo. Todas essas questdes apontam
limitaces do que aqui foi exposto e ficam como sugestéo para estudos futuros.

8 Aos interessados sobre o tema, fica a sugestéo de leitura de Restuccia e Rogerson (2017)
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TABELA Al - CAMPO DE INFLUENCIA HIERARQUIZADO

Setores S9 S4 S15 S10 S8 S3 S7 S2 S5 S12 S6 S14 S13 S1 S11 S16
Atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e servigos complementares S12 - 3,04 304 2,79 2,77 276 2,72 2,68 258 257 255 248 231 214 198
Comércio e reparagdo de veiculos automotores e motocicletas S6 3,11 3,00 28 284 261 258 257 254 250 241 240 238 232 215 200 1,85
Transporte, armazenagem e correios S7 2,83 2,74 2,59 2,58 2,37 2,35 2,34 2,31 2,28 2,19 2,19 2,17 2,11 1,96 1,82 1,68
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagdo S4 2,72 2,62 248 248 228 226 225 2,22 2,18 2,11 2,10 2,08 2,02 1,88 1,75 1,61
Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados S10 = 2,70 2,61 2,47 246 2,27 2,25 224 221 2,17 2,10 2,09 207 201 187 1,74 161
Industrias de transformagdo S3 2,60 251 237 237 218 216 215 212 209 201 201 19 194 18 167 1,54
Informag&o e comunicagdo S9 250 242 229 228 210 2,08 2,07 204 2,01 1,94 1,93 1,92 1,86 1,73 161 1,49
Atividades imobilidrias s11 2,03 19 18 18 1,70 169 168 166 163 1,57 157 1,55 1,51 1,41 131 121
Alojamento e alimentagdo S8 200 193 18 18 168 166 166 163 161 155 155 153 149 139 1,29 1,19
Construgdo S5 195 18 1,78 1,77 163 162 161 159 156 151 150 149 145 135 125 1,16
Agropecuaria S1 1,90 1,84 1,74 1,73 1,59 1,58 1,57 1,55 1,53 1,47 1,47 1,45 1,42 1,32 1,22 1,13
Administragdo, defesa, educagdo e satide publicas e seguridade social S13 1,82 1,76 166 166 1,53 1,51 1,51 149 146 141 141 1,39 1,36 126 1,17 1,08
Industria extrativa S2 3,79 1,73 163 163 150 148 148 146 144 139 138 137 1,33 124 115 1,06

Servigos de artes, cultura, esporte, recreagdo e pessoais e organizagdes patronais, sindicais e outros servigos  S15 1,78 1,72 1,63 1,62 1,49 1,48 1,47 1,45 1,43 1,38 1,38 1,36 1,33 1,23 1,15 1,06
Educagdo e salde privada si4 1,76 1,70 161 161 1,48 147 146 144 1,42 137 136 135 131 122 1,13 1,05

Servigos domésticos S16 168 163 154 153 141 140 139 137 135 130 130 129 125 1,17 1,08 1,00

Fonte: Elaboracdo dos autores



TABELA All - EFEITO DE CHOQUE NA PRODUTIVIDADE NO CRESCIMENTO DO PRODUTO (Todos Setores)

Setor S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16

Industrias de transformagdo S3 0,043 -0,115 - 0,063 -0,161 0,016 0,083 0,059 -0,035 | -0,390 0,035 0,674 0,038 0,025
Administracdo, defesa, educagdo e saude
publicas e seguridade social S13 0,047 -0,011 0,396 0,047 0,004 0,037 0,030 0,014 0,012 0,049 0,008 0,008 -0,003
Comércio e reparagdo de veiculos
automotores e motocicletas S6 -0,002 -0,058 0,036 -0,012 0,045 0,029 -0,004 0,039 0,159 -0,043 0,007
Construgdo S5 0,001 0,013 0,049 0,011 0,006 0,002 0,015 0,047 0,002 0,002 -0,001
Agropecuaria S1 -0,042 0,012 -0,021 -0,010 0,009 0,015 -0,013 -0,004 0,127 -0,031 -0,004 @ -0,094
Atividades profissionais, cientificas e
técnicas, administrativas e servigos
complementares S12 0,005 -0,006 0,027 0,003 0,037 0,020 0,011 0,010 0,083 0,069 0,008 0,008 -0,008
Atividades imobiliarias S11 0,008 -0,008 0,009 0,001 0,021 0,006 0,008 -0,002 0,006 0,019 0,004 0,003 -0,001
Transporte, armazenagem e correios S7 0,004 0,006 0,012 -0,005 0,004 = 0,065 -0,006 0,006 0,042 0,005 0,008 0,000
Alojamento e alimentagdo S8 0,014  -0,003 0,010 0,001 0,026 0,007 0,001 0,006 0,029 0,002 0,008 -0,001
Atividades financeiras, de seguros e
servigos relacionados S10 0,004 -0,008 0,009 -0,001 0,014 0,011 0,008 0,007 0,013 0,027 0,004 0,004 0,000
Educagdo e saude privada S14 0,012 -0,003 0,009 0,000 0,025 0,009 0,006 0,002 0,008 0,028 0,002 -0,001
Eletricidade e gés, agua, esgoto, atividades
de gestdo de residuos e descontaminagdo sS4 0,008 -0,004 -0,002 0,017 0,008 0,007 0,000 0,008 0,023 0,003 0,003 -0,001
Informagdo e comunicagdo S9 0,008  -0,006 0,008 0,001 0,021 0,006 0,006 0,015 0,019 0,003 0,003 -0,001
Servigos de artes, cultura, esporte,
recreagdo e pessoais e organizagdes
patronais, sindicais e outros servicos S15 0,011 -0,004 0,009 0,000 0,020 0,012 0,011 0,002 0,007 0,025 0,002 0,053
IndUstria extrativa S2 -0,007 0,008 -0,005 -0,015 0,023 0,006 -0,019 -0,004 0,044 -0,005 0,001
Servigcos domésticos S16 0,010 0,006 0,001 0,015 0,005 0,004 0,000 -0,015 0,002 0,015 0,001 0,001

Média das Decomposi¢des 0,028  -0,010 0,024 0,001 0,058 0,022 0,018 0,002 -0,061 -0,024 0,018 0,133 0,006 0,008

Participagdo Média do Impacto no PIB 6% -2% 5% 0% 13% 5% 4% 0% -5% 4% 28% 1% 2%

PIB

1,237

0,949
0,467
0,419

0,41
0,367
0,238
0,231

0,226
0,221

0,209

0,177




